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INLEIDING

DE TIJDEN ZIJN VERANDERD

De sociale zekerheid belangt ons allemaal aan. Ze komt ter hulp
wanneer we ons inkomen verliezen (als gevolg van ziekte, onge-
val, ouderdom, werkloosheid) en om medische en familiale kosten
te dragen. Ze is gebaseerd op solidariteit, tussen zij die werk heb-
ben en zij die geen werk hebben, zij die gezond zijn en zij die
ziek zijn, ... De sociale zekerheid is een kostbare verworvenheid,
getuige waarvan ze door de Verenigde Naties opgenomen is in de
Universele verklaring voor de rechten van de mens.

Ze is ontstaan in het midden van de 199 eeuw, ten tijde van de
eerste industriéle revolutie en de opkomst van het kapitalisme.
De sociale maatregelen waren in de eerste plaats bedoeld voor
de werkende klasse, “die niet enkel werd verondersteld de armste
te zijn, maar ook de meest bedreigende voor de sociale orde”,
schrijft Van Langendonck'. Sindsdien is de maatschappij veran-
derd. De sociale klassen van weleer zijn verdwenen en vervangen
door inkomensklassen, waarin we werknemers terugvinden, zelfs-
tandigen, ambtenaren, mensen die werken in onzekere statuten of
in de informele economie ... en degenen die verschillende statuten
combineren. De sociale zekerheid is uiteraard eveneens geévo-
lueerd. Niettemin stelt zich de vraag of het systeem, gebaseerd
op het onderscheid tussen werknemers en de andere werken-
den, aangepast is aan onze huidige maatschappij en niet node-
loos ingewikkeld is.

Jef Van Langendonck is professor emeritus aan de KUL, waar
hij het Instituut voor sociaal recht geleid heeft, en een interna-
tionaal erkende specialist. Hij is eresecretaris-generaal van het
Europees instituut voor de sociale zekerheid. Verschillende instan-
ties hebben reeds een beroep gedaan op zijn expertise, waaron-
der de Internationale Arbeidsorganisatie, de Raad van Europa, de
Europese Commissie en de Wereldgezondheidsorganisatie.

In de hier verzamelde artikelen belicht Jef Van Langendonck eerst
enkele basisprincipes, om de oorsprong en de contouren van de
sociale zekerheid te verduidelijken.

1Zie verder, blz. 13
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Vervolgens stelt hij voor om het systeem fundamenteel te herzien en
te komen tot een waarlijk moderne sociale zekerheid, die voorziet
in een billijke bescherming voor iedereen, ongeacht het sociaal sta-
tuut (loontrekkende of niet) en de oorzaak van het inkomensverlies
(arbeidsongeval, ziekte, ontslag, ...).

Jef Van Langendonck bespreekt ook de sociale zekerheid van de
artiesten. Zijn standpunt daarover is eenvoudig en duidelijk: “Het
recht op sociale zekerheid is een recht van elke mens als lid van
de samenleving. Het moet voor iedereen gewaarborgd zijn, zonder
uitzondering en zonder discriminatie.

Dirk Vervenne

WAT BETEKENT HET RECHT OP

SOCIALE ZEKERHEID? DE MIJLPALEN

IN EEN UNIVERSEEL BOUWWERK

HET WERK VAN DE VERENIGDE NATIES

Het sociale zekerheidsrecht ontstond op 10 december 1948, toen
artikel 22 werd opgenomen in de Universele Verklaring voor de
Rechten van de Mens van de Verenigde Naties: ‘Eenieder heeft
als lid van de gemeenschap recht op maatschappelijke zekerheid.’
Dit gebeurde enigszins per toeval, omdat de Commissie voor
de mensenrechten, die bevoegd was in deze materie, voorgeze-
ten werd door Eleanor Roosevelt. Zij was de weduwe van de
Amerikaanse president die zijn naam gegeven had aan de politiek
van de New Deal, waarvan de belangrijkste bouwsteen de Social
Security Act van 1938 was. Zo wou ze de herinnering aan haar man
in ere houden, maar ook de politiek van economische heropleving,
waar de sociale zekerheid deel van uitmaakte, op wereldschaal
voortzetten. Deze politiek wou niet alleen de interne vraag stimule-
ren, maar ook de vrijhandel bevorderen door de ondernemingen te
onderwerpen aan gelijke voorwaarden qua sociale lasten. Dit was
al het geval in de VS, waar de wet van 1938 de industriélen die een
(relatief) goede sociale bescherming boden aan hun werknemers,
beschermde tegen oneerlijke concurrentie door degenen die dat
niet deden. En de Amerikanen, kampioenen van de vrijhandel, wil-
den deze politiek toepassen op wereldschaal, zodat de landen die
een sociale zekerheid organiseerden niet werden benadeeld tege-
nover de landen die dat niet deden.

De Sovjet-Unie en haar satellieten onthielden zich bij de stem-
ming, officieel omdat de tekst niet ver genoeg ging, maar in feite
omdat hij tegen hen gericht was. Met de Verklaring wilde men
zogezegd de gruwelijkheden van het nazisme uitbannen, maar ze
viseerde eigenlijk de excessen van het stalinisme, in het kader
van de koude oorlog. Daaraan hebben we het universele recht op
sociale zekerheid te danken!

Het was slechts een plechtige verklaring en geen bindend verdrag,
zoals de initiatiefnemers hadden gewenst. Dat neemt niet weg dat
deze fundamentele tekst door bijna alle landen officieel goedgekeurd
werd. De inhoud werd in de meeste nationale grondwetten overge-
nomen. Enkele jaren later wilden de Verenigde Naties beter doen.
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Sommige zaken zijn
zo vanzelfsprekend
dat ze hun
betekenis verliezen.
Zo ook de sociale
zekerheid, waarvan
we niet meer

weten waar ze
vandaan komt.

Een opfrissing

van enkele
basisprincipes, om
de oorsprong en de
contouren van de
sociale zekerheid
(waar jammer
genoeg nog lang
niet iedereen van
kan genieten) te
verduidelijken.
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Op 16 december 1966 keurden ze twee
bindende internationale conventies goed,
die de rechten van de Verklaring met meer
details overnamen. Het recht op sociale
zekerheid is opgenomen in de tweede
conventie, over de economische, sociale
en culturele rechten. Maar deze verdra-
gen kregen nooit dezelfde weerklank als de
Verklaring.

HET WERK VAN DE
INTERNATIONALE
ARBEIDSORGANISATIE

Wat verstonden de auteurs van artikel
22 onder het ‘recht op maatschappelijke
zekerheid’? Ze wisten het niet en het was
hun probleem niet. Wat hen interesseerde
was het doen verdwijnen van de belemme-
ringen voor de vrijhandel.

Om dit recht in te vullen, hebben ze een
gespecialiseerde organisatie gecontac-
teerd: de Internationale Arbeidsorganisatie
(IAO). De IAO werd opgericht in 1919 door
de toenmalige Volkenbond en is de oudste

Het recht op sociale
zekerheid is opgenomen in
de tweede conventie, over
de economische, sociale en
culturele rechten.

wereldwijde organisatie. Haar voornaamste
opdracht is de bescherming van de werk-
nemers, in het perspectief van de ‘sociale
kwestie’ van de 19% eeuw, waaronder de
sociale verzekeringen, voorlopers van de
moderne sociale zekerheid.

De IAO is aan het werk gegaan en heeft,
na lange en moeilijke debatten, een com-
promis bereikt: de Conventie n°® 102 van 28
juni 1952 betreffende de minimumnormen
van de sociale zekerheid. Het is een van de
meest aangenomen internationale conven-
ties, althans in het domein van de sociale
zekerheid, met 50 ratificaties en nog geen
enkele opzegging. De Conventie wordt
vandaag algemeen aanvaard als basis voor
de definitie van de sociale zekerheid, onder
andere in de reglementen van de Europese
Unie.

We stellen echter vast dat de tekst volle-
dig achterhaald is door de ontwikkelingen
en niet meer beantwoordt aan de behoef-
ten van de hedendaagse maatschap-
pij. Het is een tekst uit het verleden, die
een compromis vormt tussen twee basis-
concepten over de sociale bescherming
tijdens het eerste deel van de 205 eeuw :
het ‘Bismarck-model’ , naar de hervor-
mingen doorgevoerd door de Duitse kan-
selier Bismarck gedurende de jaren 1881-
1889, en het ‘Beveridge-model’, gebaseerd
op de ‘Social Security Act’ van President
Roosevelt uit 1938 en het fameuze rapport
‘Social Security and Allied Services’ van Sir
William Beveridge uit 1942.2

De IAO is een drieledige organisatie,
beheerd door vertegenwoordigers van de
vakbonden, de werkgeversorganisaties en
de overheden. Het is dus niet verwonder-
lijk dat ze haar acties concentreert op het
werk in loondienst, de sociale kwestie van
de 199 eeuw. Vandaag vormen de werk-
nemers in vast dienstverband een min-
derheid. De grote meerderheid van de
mensen werkt in precaire statuten of in de
informele economie. Een arbeidscontract
hebben is in zekere zin reeds een voorre-
cht. Zeker, het is belangrijk om de rechten
te verdedigen van de werknemers, die zich
in een structureel zwakke positie bevinden
tegenover de werkgevers. Maar het is veel
urgenter om zich bezig te houden met de
bescherming van de grote massa armen
in de wereld, die onder veel ongunstiger
voorwaarden moeten werken. De IAO is
niet de meest aangewezen organisatie om
deze taak te vervullen.

HET WERK VAN DE
WERELDBANK

Jawel, de Wereldbank houdt zich bezig
met sociale zekerheid! Dat doet ze in het
kader van de hulp aan ontwikkelingslanden
(eigenlijk zijn dat alle landen). Deze hulp is
onderworpen aan eisen qua beheer van
overheidsgelden. Overheidstekorten wor-
den immers beschouwd als een belangri-
jke rem op de economische ontwikkeling
(ook bij ons).

2 Zie verder, De modernisering van de sociale zekerheid, blz. 11

Vanaaag vormen ae
werknemers in vast
dienstverband een
minderheid.

De sociale zekerheid vertegenwoordigt,
samen met het onderwijs en de gezond-
heidszorg, het grootste deel van de overheid-
suitgaven —het budget voor defensie, dat
dikwijls een bevoorrecht statuut geniet, buiten
beschouwing gelaten. De Wereldbank stelt
experten te werk die de landen die steun
krijgen adviseren over de beheersing van
de uitgaven in deze domeinen. Ze beschikt
zelfs over afzonderlijk departement voor de
sociale zekerheid. Dat departement is sterk
beinvloed door de Angelsaksische opvattin-
gen in het domein van de sociale politiek. Dat
zijn in essentie minimalistische opvattingen,
gebaseerd op de neoliberale ideologie die in
dat deel van de wereld overheersend is. Deze
ideologie sluit goed aan bij de macro-econo-
mische opvattingen van de Wereldbank, die
de openbare sector — met uitzondering van
het leger — beschouwt als een last voor de
economie en waarvan men dus de omvang
moet beperken. Enkel de private sector moet
ontwikkeld worden als motor van de econo-
mie. Wat de sociale zekerheid betreft, moet
alles wat niet tot het essentiéle takenpakket
van de overheid behoort overgedragen wor-
den aan de privésector, vooral de banken en
verzekeringen, die dat efficiénter kan behe-
ren. De Wereldbank blijft per slot van reke-
ning een bank.
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Deze visie wordt niet door iedereen
gedeeld, zeker niet in West-Europa. Maar
in de Verenigde Staten is ze zeer popu-
lair. Veel Amerikanen menen dat de sociale
zekerheid enkel in een minimuminko-
men moet voorzien en dat de staat zich
niet moet bekommeren om onderwijs en
gezondheidszorg. Het is geen toeval dat
men er in dat land nooit in geslaagd is om
een sociale zekerheid voor de gezond-
heidszorg te installeren. En wanneer men
de culturele dominantie van de Verenigde
Staten in acht neemt, is het niet te verwon-
deren dat de Amerikaanse opvattingen wijd
verspreid zijn.

Maar de Wereldbank heeft meer gedaan
dan de traditionele sociale verzekeringen
afbreken in de landen die haar steun nodig
hebben. Ze heeft ook het idee ontwik-
keld van de globale verantwoordelijkheid
voor het welzijn van de bevolking, die, om

Het voornaamste is
de twee doelstellingen
van de systemen voor

sociale bescherming

te onderscheiden: ae
basisbescherming aan de
ene kant en de bescherming
van de inkomsten uit arbeid
aan de andere kant,

duurzaam te zijn, geankerd moet zijn in de
economische en sociale structuren van
een land. Vandaar haar interesse voor het
microkrediet en voor de traditionele vormen
van wederzijdse bijstand, en voor de pro-
blematiek van goed bestuur, dat overigens
niet enkel voor de ontwikkelingslanden van
belang is.

DE TWEE WERELDEN VAN DE
SOCIALE ZEKERHEID

Het concept van de sociale zekerheid bli-
jft dubbelzinnig. In de Angelsaksische lan-
den is ze beperkt tot een basisbescher-
ming. In de andere geindustrialiseerde
omvat ze eveneens de sociale verzekerin-
gen voor degenen die werken (werknemers
of anderen). Welke benadering is de beste?
Er is geen objectief criterium. Feitelijk is
het vooral een kwestie van terminologie:
wat bedoelt men met ‘sociale zekerheid’?
Uiteindelijk heeft het weinig belang, zolang
de bescherming bestaat, hoe ze ook
genoemd wordt.

Het voornaamste is de twee doelstellingen
van de systemen voor sociale bescherming
te onderscheiden: de basisbescherming
aan de ene kant en de bescherming van de
inkomsten uit arbeid aan de andere kant. De
basisbescherming betreft heel de bevolk-
ing, de bescherming van de inkomsten
betreft enkel de werknemers. De eerste
beoogt een globale bescherming om de
inwoners een waardig leven te garanderen,

de tweede beoogt enkel het vervangen van
inkomsten uit arbeid, wanneer deze onvol-
doende zijn om redenen die onafhanke-
lijk zijn van de wil van de betrokkenen. De
eerste biedt minimale, forfaitaire prestaties,
dikwijls ook in de vorm van diensten. De
tweede bestaat uit uitkeringen, in verhou-
ding met de verloren inkomsten.

Men moet vooral beseffen dat de
basisbescherming een taak is van elke
staat die naam waardig, ongeacht of ze
de Universele verklaring voor de rechten
van de mens heeft goedgekeurd of niet.
De staat moet haar burgers de noodza-
kelijke bescherming bieden waar ze zelf
niet of onvoldoende kunnen voor zorgen.
Ze financiert haar activiteiten met inacht-
neming van de regels van proportionaliteit
en gelijkheid, eigen aan de overheidsfinan-
cién. De staat kan de administratie overla-
ten aan andere instanties, maar behoudt de
eindverantwoordelijkheid.

De bescherming van de inkomsten
is daarentegen in de eerste plaats de
verantwoordelijkheid van de betrokkenen.
De inkomsten zijn niet gelijk voor iede-
reen. Het is niet de verantwoordelijkheid
van de staat om de verscheidenheid aan
inkomsten in geval van verlies of verminde-
ring te garanderen. Maar wat de inkomsten
uit arbeid — niet uit kapitaal — betreft, zien
de overheden het als hun plicht om in te gri-
jpen, gezien het groot belang ervan en gelet
op de nauwe band met de persoon, voor
wie het vaak het laatste bestaansmiddel is.
Gelet op de grote verscheidenheid van de

De staat moet haar
burgers de noodzakeljke
bescherming bieden waar
ze zelf niet of onvoldoende
Kunnen voor zorgen.

risico’s die de arbeidsinkomsten bedreigen,
heeft niet iedereen dezelfde mogelijkheden
om zich ertegen te verzekeren. Daarom
creéert de staat sociale verzekeringen die
toegankelijk zijn voor alle werknemers. Dat
wil niet zeggen dat de staat deze verzeke-
ringen organiseert en financiert. Deze taak
komt in principe toe aan de vertegenwoor-
digers van de werknemers.

Wil dat zeggen dat de werknemers geen
recht op sociale verzekering hebben?
Politiek gezien bestaat dit recht in de gein-
dustrialiseerde landen. Dat wordt bevestigd
door de Internationale conventie voor de
economische, sociale en culturele rechten:
het recht op sociale zekerheid omvat het
recht op sociale verzekeringen. Maar het
is een ander soort recht. Het recht op
basisbescherming is het recht van elke
mens op een waardig leven. Het recht op
sociale verzekering voor de werknemers
is enkel een recht van toegang tot een
systeem van bescherming dat onder de
eigen verantwoordelijkheid van de werkne-
mers valt. Men verliest dit soms uit het oog.
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DRIE TYPES VAN
BASISBESCHERMING

De sociale bescherming waar iedereen
recht op heeft, kan verschillende vormen
aannemen. We onderscheiden de bijstand,
de minimale sociale verzekering en het
basisinkomen.

De oudste vorm is die van de bijstand. Ze
vindt haar oorsprong in de liefdadigheid,
die bestond in alle samenlevingen met
een groot verschil tussen arm en rijk. En
omdat de rijken meestal ook de macht had-
den, werd de private liefdadigheid al gauw
overgeheveld naar de openbare kassen.
Eerst op lokaal niveau en in de 19% eeuw
op nationaal niveau. Het is het grote tijdperk
van de openbare bijstand.

Hoewel gratis en ontstaan met de beste
bedoelingen, is de bijstand nooit populair
geweest. De armen beseften dat het feite-
lijk een middel was om hun doen en laten
te controleren en de bezittende klassen te
beschermen tegen criminaliteit.

Hoewel gratis en ontstaan
met de beste bedoelingen,
IS de bjstand nooit populair
geweest, De armen beseften
dat het feitelijk een middel

was om hun doen en laten te

controleren...

In de gouden jaren zestig, werd deze oude
vorm van bijstand in de meest ontwik-
kelde landen, waaronder vanzelfsprekend
Belgié, omgezet in een recht op bijstand,
gekenmerkt door haar legale en niet lan-
ger willekeurige karakter. Voor juristen is dit
een essentieel verschil, maar het is twijfe-
lachtig of de ‘klanten’ het verschil gemerkt
hebben.

Dat neemt niet weg dat de bijstand als
grote verdienste heeft tegemoet te komen
aan de situatie van behoefte in haar globa-
liteit en niet enkel uit het oogpunt van een
gebrek aan inkomsten. De bijstand heeft
steeds getracht de situatie van de beguns-
tigden recht te trekken, om hen in staat te
stellen te voorzien in hun eigen behoef-
ten. Ze wapent tegen wat Beveridge de
‘vijf reuzen’ noemde: armoede, onwetend-
heid, ziekte, nietsdoen en slechte huisves-
ting. We hebben de onderlinge samenhang
van deze problemen pas de laatste decen-
nia herontdekt.

De tweede vorm zien we vooral in de lan-
den van continentaal Europa met een
sterke ‘Bismarck’-traditie. In de sociale
verzekeringen, die vandaag het grootste
deel uitmaken van wat we vandaag de
sociale zekerheid noemen, heeft zich na
de tweede wereldoorlog een systeem van
minimale bescherming ontwikkeld voor hen
die niet voldoende bijgedragen hebben om
te genieten van de normale uitkeringen. Er
zijn twee vormen. Enerzijds de bijzondere
bijstandsregimes, die voozien in minimale
prestaties na onderzoek van het inkomen.

Anderzijds vinden we in de meeste sec-
toren van de sociale verzekeringen gega-
randeerde minima voor hen voor wie de
evenredige prestaties onvoldoende zijn
(vooral de vrouwen, die altijd minder ver-
diend hebben dan de mannen), mits enkele
voorwaarden qua duur van de loopbaan
vervuld zijn, maar ongeacht het inkomen.

Deze gegarandeerde minima hebben als
groot voordeel dat ze de waardigheid van
de begunstigden behouden, die zich niet
tot de loketten van een bepaalde instan-
tie moeten wenden en geen vernede-
rende controles van hun inkomsten moe-
ten ondergaan. Maar ze bereiken slechts
een deel van hun doelpubliek en dan nog
enkel degenen die er het best voor staan.
De stelsels van minimale bescherming met
controle van de inkomsten richten zich
dan weer tot een bredere populatie, maar
onderscheiden zich nauwelijks van de bijs-
tand. Dit verklaart dat veel mensen hier
geen gebruik van willen maken.

Over het algemeen beschermen de gega-
randeerde minima enkel tegen armoede
binnen het kader van de traditionele sociale
risico’s. Zij die geen recht hebben op een
ziekte-uitkering, werkloosheid of een pen-
sioen, komen niet in aanmerking.

De derde vorm is een recentere uitvinding:
de universele uitkering voor alle burgers. Ze
werd ingevoerd in de Scandinavische lan-
den en in Nederland na de Tweede werel-
doorlog, om de armoede te bestrijden,
maar ook om besparingsredenen. Men had

Deze gegarandeerde minima
hebben als groot voordeel
dat ze de waardigheid van
de begunstigden behouden,
die zich niet tot de loketten
van een bepaalde instantie
moeten wenden...

immers berekend dat de kost van de admi-
nistratieve procedures om de inkomsten
van de begunstigden te controleren zo
hoog was, dat wanneer men de uitkering
aan iedereen gaf, iedereen meer zou krijgen
met hetzelfde budget. De uitgaven werden
immers rechtstreeks gerecupereerd door
middel van belastingheffingen bij de beter
begoeden.

De universele uitkeringen waren aanvanke-
lijk beperkt tot bepaalde domeinen, zoals
de kinderbijslag en de minimumpensioe-
nen, maar werden daarna ook toegepast
in de ziekte- en invaliditeitsverzekering, om
uiteindelijk te leiden tot de werkelijk univer-
sele uitkering: het basisinkomen voor elke
burger. Dit bestaat enkel nog als project,
enkele uitzonderingen zoals de Emiraten
en Alaska buiten beschouwing gelaten,
maar het wordt langzaam realiteit. Pas dan
zal het recht op sociale zekerheid, zoals
gewenst door de VN, verwezenlijkt zijn.
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Betekent dit de definitieve oplossing van
het armoedeprobleem? Er is geen defini-
tieve oplossing.

Een recht van elke mens
als lid van de samenleving

Om te beginnen zal men moeten bepalen
wie burger is en wie niet en dus uitgesloten
wordt van het recht op een basisinko-
men. Vervolgens zal men de hoogte van
het basisinkomen moeten bepalen, die
steeds te hoog zal zijn voor sommigen en
te laag voor anderen. Het inkomen heeft
niet dezelfde betekenis voor iedereen. En
ten slotte is het inkomen niet de enige oor-
zaak, noch de enige oplossing voor de
armoede. Een inkomen hebben zorgt voor
een bepaalde waardigheid en keuzevri-
jheid, maar garandeert geen sociale inte-
gratie of individuele autonomie.

EN DE KUNSTENAARS BINNEN
DIT ALLES?

Het recht op sociale zekerheid is een recht
van elke mens als lid van de samenle-
ving. Het moet voor iedereen gewaarborgd
zijn, zonder uitzondering en zonder discri-
minatie. In principe kunnen er geen spe-
ciale regimes zijn voor bepaalde beroeps-,
etnische, religieuze of andere groepen.

De kunstenaars hebben dezelfde rechten
als alle burgers. We kunnen hooguit toe-
passingsregels uitvaardigen die de admi-
nistratieve structuren aanpassen aan de
specifieke omstandigheden van sommige
atypische groepen. Dit zal zeker het geval
zijn voor de artiesten. Maar om de artistieke
activiteit te steunen zijn andere maatrege-
len nodig, buiten het domein van de sociale
zekerheid. H
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ZEKERHEID

De sociale zekerheid van de werknemers maakt vandaag het voor-
naamste deel uit van ons sociaal zekerheidssysteem, zowel qua
financieel volume als qua juridische structuur. Ze wordt beschouwd
als de grootste verwezenlijking op het vlak van de sociale vooruit-
gang. Maar evengoed is ze een voorbeeld bij uitstek van sociaal
conservatisme. Onze sociale zekerheid vertoont nog een groot
aantal kenmerken uit de 199 eeuw, toen de problemen en hun
oplossingen helemaal anders waren dan vandaag.

DE BISMARCK-HERVORMING

Het is de Duitse kanselier Otto von Bismarck die in november 1881
in de Rijksdag in Berlijn het eerste nationale model van sociale
zekerheid aankondigt. Hij handelt daarbij uit angst voor een sociale
revolutie, veeleer dan uit liefde voor de werknemers.

De eigenschappen van zijn systeem vinden we terug in het huidige
regime. Ze zijn in de eerste plaats gericht op de werknemers, het
toenmalige proletariaat.

Bismarck wou niet dat het systeem werd georganiseerd vanuit
de overheid. De werknemers wantrouwden trouwens de overheid.
Het beheer van het systeem bleef in handen van de onderlinge
kassen van de werknemers. Deze kassen kregen een garantie van
de overheid (in eerste instantie van de lokale overheden) en de
autoriteiten zagen toe op het beheer ervan.

De aansluiting bij een kas was verplicht. Men kon van de werkne-
mers met een lager loon niet dezelfde bijdragen vragen als van de
werknemers met een hoger loon. Daarom waren de bijdragen een
percentage van het loon. Aangezien de bijdragen proportioneel
waren met het salaris, waren de uitkeringen dat ook.

Merkwaardig is dat ook de werkgevers bijdroegen. Hoe heeft
Bismarck erin hen kunnen overtuigen? Veel bazen vreesden dat
de gemeenschappelijke kassen door de vakbonden gebruikt zou-
den worden om stakingen te financieren, door de stakers gelijk te
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Het recht op sociale
zekerheid is een
belangrijk verworven
recht. Maar de
maatschappijen
waarvoor de
modellen zijn
ontwikkeld, zijn erg
veranderd. Vanuit
een zorg voor
rechtvaardigheid,
moeten we de
sociale zekerheid
aanpassen aan

de realiteit van
vandaag. Dat is de
mening van Jef Van
Langendonck, die
enkele gangbare
meningen in vraag
stelt.
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stellen met zieken. Door een deel van de
bijdragen te betalen, kregen de bazen het
recht om te zetelen in de raden van bes-
tuur van de kassen en het gebruik van de
fondsen te controleren. Dit is de reden
waarom vandaag nog in de meeste landen
de werkgevers bijdragen aan de sociale
zekerheid van de werknemers.

Om de werkgevers te beschermen tegen
te hoge patronale bijdragen werd voor-
zien in een plafonnering van de sala-
rissen voor het berekenen van de bijdrage.
Vanzelfsprekend werden ook de uitkerin-
gen geplafonneerd.

De gedekte risico’s waren deze die van
belang zijn voor elke werknemer: ziekte,
invaliditeit, ouderdom en voortijdig overlij-
den. De werkloosheid was er niet in opgeno-
men, omdat deze men ervan uitging dat die
niet verzekerbaar was en omdat werkloo-
sheid afhankelijk was van te veel menseli-
jke beslissingen, zowel van de werkgevers
als van de werknemers. De werkgevers
waren vooral begaan met de arbeidsonge-
vallen, die hen niet alleen een slecht imago

Dit is de reden waarom
vandaag nog in de meeste
landen de werkgevers
bijdragen aan de sociale
zekerheld van de
werknemers.

bezorgden, maar ook al te dikwijls leidden
tot beschuldigingen van slagen en verwon-
dingen of zelfs van doodslag. Ze wilden de
werknemers een alternatief bieden voor
gerechtelijke procedures.

HET WERK EN DE
WERKNEMERS

De plaats van de arbeid en de werkne-
mers in de maatschappij is vandaag hele-
maal anders dan ten tijde van de «sociale
kwestie» in de 199 eeuw. De maatschap-
pij was toen onderverdeeld in sociale
klassen die een geheel verschillend leven
leidden. De fabrieksarbeiders vormden de
werkende klasse en onderscheidden zich
van de middenklasse en de hogere klasse
door hun kledij, hun manier van praten, hun
huisvesting en hun gedragingen. De sociale
maatregelen waren gericht op deze klasse,
die niet enkel werd verondersteld de armste
te zijn, maar ook de meest bedreigende
voor de sociale orde.

De arbeiders werkten onder toezicht, in het
kader van een arbeidscontract. Het is dit
arbeidscontract dat het doorslaggevende
criterium is geworden om onderworpen te
zijn aan de sociale bescherming als werk-
nemer, zoals die nog steeds bestaat. Maar
de vroegere sociale klassen zijn verdwenen.
Ze zijn vervangen door inkomensklassen,
waar men zowel werknemers als zelfstan-
digen en ambtenaren in terugvindt. Het
arbeidscontract is ook geévolueerd.

De werknemer is niet meer onderworpen
aan het toezicht van de werkgever. De
arbeidsrelaties zijn contractueel en de ver-
schillende partijen bij een contract staan
juridisch gezien op gelijke voet. De werk-
nemer moet zijn werk weliswaar uitvoeren
volgens de orders van zijn werkgever en de
regels van de onderneming, maar dit is ook
het geval voor de ambachtsman of onder-
nemer. Die moet dat ook doen volgens de
wensen van de klant en de regels die eigen
zijn aan het beroep. De klant behoudt zich
het recht voor hem te controleren, net als
een baas.

Binnen onze moderne maatschappij,
gekenmerkt door flexibiliteit op de arbeids-
markt, wordt het steeds moeilijker een
onderscheid te maken tussen loontrekken-
den en zelfstandigen. Sociologisch is het
verschil miniem. Ik heb nooit een duidelijk
en overtuigend criterium juridisch criterium
kunnen vinden.

De conclusie is simpel: wat we niet op een-
voudige wijze kunnen onderscheiden moet
op dezelfde wijze behandeld worden. Dit
is het gelijkheidsbeginsel. Als we voorzien
in een sociale bescherming voor de werk-
nemers, dan moeten we dat doen voor
iedereen die werkt om een inkomen te ver-
garen, onder welk statuut of onder welke
voorwaarden dan ook.

13

De vroegere sociale
klassen zin vervangen door
Inkomensklassen, waar
men zowel werknemers

als zelfstandigen en
ambtenaren in terugvinadt,
Het arbeidscontract is 0ok
geévolueerd.

GELIJKE BEHANDELING

De sociale zekerheid werd vroeger
beschouwd als deel van het privaat recht.
Ze viel dus niet onder dezelfde verplichting
van gelijke behandeling als de overheidss-
telsels. Vandaag betwist niemand nog de
verantwoordelijkheid van de overheid op
het vlak van de sociale zekerheid. Zelfs in
Duitsland, waar men officieel vasthoudt
aan het idee dat de kassen voor de sociale
zekerheid onder privaat recht vallen, wordt
het principe van de gelijke behandeling niet
betwist. De Europese verordeningen, die
voorrang hebben op het nationaal recht,
verbieden trouwens elke discriminatie
binnen de sociale zekerheid.

De meeste discriminaties, meer bepaald
deze op basis van geslacht en nationa-
liteit, zijn al verdwenen. Maar er blijven
er andere, die hardnekkiger zijn. We ver-
melden er twee: de werkloosheid en de
arbeidsongevallen.
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De werkloosheid was altijd al een
ongewenst risico, een «dismal risk» zoals
de Engelsen zeiden. Het werd pas laat
opgenomen in de sociale zekerheid, offi-
cieel omdat het niet verzekerbaar was.
Werkloosheid hing te veel af van mense-
lijke beslissingen en was te afhankelijk
van de economische conjunctuur en dus
moeilijk beheersbaar. Het is pas tijdens de
grote crisis van de jaren ‘30, vooral onder
invloed van William (op dat moment nog
niet Sir) Beveridge, dat werkloosheidsuit-
keringen ingevoerd werden. Maar er bli-
jven verschillen met de andere risico’s: de
nadruk ligt op de bijstand en de uitkeringen
zijn minder hoog (tenzij op korte termijn),
beperkter in de tijd en er zijn meer en stren-
gere voorwaarden aan verbonden.

Op korte termijn is de situatie van werklo-
zen anders dan deze van zieken of slach-
toffers van arbeidsongevallen. In principe
kunnen de eersten werken en de anderen
niet. Maar dit verschil vervaagt met de tijd.
Al na enkele maanden wordt het moeilijk
beiden te onderscheiden. De meerderheid
van de zieken of invaliden beschikken nog
over een zekere arbeidscapaciteit, terwijl

ledereen kan ziek worden
of een ongeluk krijgen,
terwijl werkloosheid
vooral de zwaksten op de
arbeidsmarkt treft,

de meerderheid van de langdurig werklo-
zen gezondheidsproblemen hebben.

Laten we nu eens kijken naar de juridische
definitie van de twee. De werklozen zijn
ontslagen werknemers die geen werk vin-
den omwille van hun leeftijd, hun kwalifica-
ties, hun gezondheid, hun familiale situatie,
de arbeidsmarkt in hun regio of een andere
pertinente reden. Terwijl de zieken of inva-
liden werknemers zijn die hun werk heb-
ben verloren door ziekte of een ongeluk en
die geen werk vinden omwille van hun leef-
tijd, hun kwalificaties, hun gezondheid, hun
familiale situatie, de arbeidsmarkt in hun
regio of een andere pertinente reden. Waar
is het verschil?

Ik weet wel dat mensen zich sneller iden-
tificeren met invaliden dan met werklozen.
ledereen kan ziek worden of een ongeluk
krijgen, terwijl werkloosheid vooral de
zwaksten op de arbeidsmarkt treft. Maar
dat is geen reden om hen ongelijk te behan-
delen, wel integendeel! In gelijke omstandi-
gheden moeten werklozen van lange duur
op dezelfde manier behandeld worden als
invaliden. ldealiter zouden de risico’s van
werkloosheid en ziekte of invaliditeit onder
hetzelfde stelsel van verlies van werk moe-
ten vallen.

Het stelsel van de arbeidsongevallen is
nog een treffender voorbeeld van discri-
minatie. Vanzelfsprekend moet het risico
van arbeidsongevallen en beroepsziekten
bestreden worden. Dit is het domein
van de veiligheid op het werk, waarin de

International Labour Organisation (ILO) een
prominente rol speelt. Maar het is niet cor-
rect dat de slachtoffers van arbeidsonge-
vallen bijzondere voordelen hebben, waar
de zieken of slachtoffers van ongevallen
buiten het kader van het werk niet van kun-
nen genieten.

De voorkeursbehandeling van slachtof-
fers van arbeidsongevallen dateert uit de
tijd toen er nog geen sociale zekerheid was
voor iedereen. Maar vandaag is die er wel.
Het is niet gerechtvaardigd om een betere
bescherming te verlenen aan de ene per-
soon, die in dezelfde toestand verkeert
als een andere persoon, om de enkele
reden dat die toestand het gevolg is van
een arbeidsrelatie. Zeker niet als we er de
rechtspraak op naslaan, die geraffineerde
criteria ontwierp voor het onderschei-
den van arbeidsongevallen en «gewone»
ongevallen.

Het geval van de ongevallen op weg van
en naar het werk is nog sprekender. In de
meeste landen bestaan er regelingen voor
de vergoeding van verkeersongevallen.
Soms is het voor het slachtoffer nadelig
om het ongeluk te laten erkennen als een
ongeval op weg van en naar het werk. En
dus maken de rechtbanken nog subtielere
afwegingen, om het slachtoffer de beste
vergoeding te geven.

Het is duidelijk dat het sociale zekerheidsre-
cht de slachtoffers van een «professioneel
risico» op dezelfde wijze moet behandelen
als de andere zieken of gekwetsten. Tevens
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Het sociale zekerheidsrecht
de slachtoffers van een
«orofessioneel risico»

op dezelfde wize moet
behandelen als de andere
Zieken of gekwetsten.

moet men het verbod om in geval van
arbeidsongeval een vordering in te stellen
op grond van burgerlijke aansprakelijkheid
afschaffen. Dat verbod is een uitzonde-
ring op het gemene recht, met als doel de
patroons te beschermen, eerder dan de
werknemers. Het is trouwens een overbo-
dige uitzondering: de bazen kunnen zich
net als iedereen indekken met een burger-
lijke aansprakelijkheidsverzekering, wat ze
ongetwijfeld al doen.

OUDE EN NIEUWE RISICO’S

De risico’s die gedekt worden door de
sociale verzekeringen zijn nog dezelfde als
bij het begin van hun ontwikkeling. Ze zijn
opgenomen in de fameuze conventie n°
102 (1952) van de IAQ: ziekte, geneeskun-
dige zorgen, arbeidsongevallen of beroeps-
ziekte, invaliditeit, ouderdom, vroegtijdig
overlijden, zwangerschap, kinderbijslag en
werkloosheid.

Deze lijst is zeer heterogeen en omvat
zowel echte als valse risico’s, al of niet

VAN LANGENDONCK
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gelinkt aan arbeid, en zowel algemene als
specifieke risico’s. Verschillende punten
in de opsomming horen niet thuis in een
modern systeem van sociale bescherming.

We hebben het al gehad over de
bescherming bij arbeidsongevallen en
beroepsziekten. Die is vandaag volle-
dig achterhaald. Slachtoffers van deze
«beroepsrisico’s» moeten op dezelfde wijze
behandeld worden als andere personen in
dezelfde situatie, zonder onderscheid naar-
gelang de oorzaak. Men moet natuurlijk aan
preventie doen, maar dat behoort tot het
arbeidsrecht.

We kunnen ons ook vragen stellen bij de
opname van de geneeskundige zorgen en
de kinderbijslag in de lijst. Dit zijn belan-
grijke posten in een huishoudbudget, maar
niet specifiek voor werknemers. Men moet
in deze bescherming voorzien voor alle
inwoners en niet alleen voor werknemers.
En als men de geneeskundige zorgen en
de kinderbijslag opneemt in de sociale
zekerheid, waarom dan niet het onderwijs

Een modeme sociale
bescherming moet meer
aanaacht besteden aan het
promoten van de sociale
cohesie, vandaag ae
belangrikste functie van de
soclale bescherming.

en de huisvesting, die ook heel belangrijk
zijn?

De sociale bescherming in geval van vroe-
gtijdig overlijden is evenmin vanzelfs-
prekend. Dit is geen risico voor de werkne-
mer. Voor de dode maakt het niks meer uit.
Het gaat over degenen die achterblijven na
zijn dood - de echtgenoot of echtgenote en
de kinderen. In de 199¢ eeuw was het huwe-
lijk een economisch instituut dat aan de
vrouw aan de haard dezelfde levensstan-
daard moest garanderen als die van haar
man. We kunnen ons afvragen of dit nog
steeds het geval is. En als er vandaag nog
mensen zijn die zich uitsluitend bekomme-
ren om het huishouden en de kinderen, een
keuze die overigens alle respect verdient, is
het dan aan degenen die de keuze hebben
gemaakt om te werken, om hun pensioen
te financieren na de dood van hun echtge-
noot of echtgenote? En zo ja, waarom geldt
deze bescherming enkel voor de gehuwden
en niet voor de samenwonenden?

Een moderne sociale bescherming moet
meer aandacht besteden aan het promoten
van de sociale cohesie, vandaag de belan-
grijkste functie van de sociale bescherming.

FAMILIE EN INDIVIDUALISERING

In tegenstelling met wat algemeen aanvaard
is, speelde het familiale aspect aanvan-
kelijk geen rol in de sociale zekerheid.
Oorspronkelijk waren de uitkeringen indivi-
dueel, net zoals de lonen die ze vervingen.

De familiale notie is pas ingevoerd met de
grote crisis van de jaren '30 en dit onder
invloed van twee fenomenen. Aan de ene
kant was er de houding van de katho-
lieke werkgevers na de Encycliek Rerum
Novarum?®: ze wilden voldoende hoge
lonen garanderen om te leven, maar enkel
voor gezinshoofden. Zo ontstonden de kin-
derbijslagen en het criterium van de familie
voor de berekening van de sociale uitkerin-
gen. Aan de andere kant zorgde de econo-
mische heropleving ervoor dat de werkne-
mers voor het eerst genoeg verdienden om
hun vrouw toe te laten zich uitsluitend aan
het huishouden te wijden. Dit resulteerde
in het ontstaan van het familiale model,
gedurende lange tijd hoog in aanzien, maar
vandaag enigszins achterhaald.

Een overblijfsel daarvan is de berekening
van de sociale tegemoetkomingen in func-
tie van de familiale situatie van de verzeker-
den: hogere uitkeringen voor de gezinshoof-
den, minder hoge voor de alleenstaanden
en sinds kort (sinds de wet op het bes-
taansminimum uit 1974) nog lagere voor
de samenwonenden. Men beschouwt dit
systeem als voordelig voor de families,
maar in feite is dat niet zo. Het gaat eigen-
lijk over de invoering van het bijstandsmo-
del in de sociale zekerheid: een vorm van
controle van de bestaansmiddelen van de
verzekerden. Het criterium is immers niet
het al dan niet hebben van familie, maar het
al of niet samenwonen met personen die
meer verdienen dan een bepaald bedrag.

Men beschouwt dit
Systeem als voordelig voor
de families, maar in feite Is
dat niet zo.

Bovendien wordt geen rekening gehou-
den met alle inkomsten, maar enkel met
de inkomsten uit arbeid. De inkomsten uit
kapitaal of andere inkomsten spelen geen
rol.

Overigens wordt wat de pensioenen betreft
enkel rekening gehouden met familieban-
den die voortvloeien uit huwelijken, zowel
voor de gewone pensioenen als voor de
overlevingspensioenen. Deze regeling is
niet meer verdedigbaar.

Men moet dus dringend terugkeren naar
individuele prestaties, die de inkomsten uit
arbeid vervangen die eveneens individueel
zijn. Uiteindelijk is dat ook interessanter
voor de families.

DRIE ANTWOORDEN OP HET
VERLIES VAN INKOMSTEN

Binnen de sociale bescherming is niet de
oorzaak van het risico van belang, maar
de aard van de schade die de verzekerden
kunnen lijden. In dit geval gaat het over het
risico op verlies van inkomsten uit arbeid.

3 Encycliek die gepubliceerd werd in 1891. De paus Leo XllI geeft hierin uiting aan zijn medeleven met de arbeiders. Hij veroordeelt de
hebzucht van de burgerij, de concentratie van de rijkdom in handen van «een klein aantal, dat baadt in weelde » en de pretentie van
de socialisten die de eigendom willen afschaffen, een remedie die erger is dan de kwaal. De paus veroordeelt meer bepaald de kinde-
rarbeid en de buitensporige werkuren. Hij veroordeelt de patroons die veel te lage lonen betalen en legt de nadruk op het recht van de
arbeiders om zich aan te sluiten bij een vakbond. Rerum Novarum is de inaugurele tekst van de sociale doctrine van de katholieke kerk.
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We kunnen drie verschillende situaties
onderscheiden:

= De eerste en gelukkig meest voorko-

mende situatie is die van het kleine
risico. Het gaat hier over voorvallen
zoals een griep of een val, die als gevolg
hebben dat het slachtoffer enkele dagen
of weken werkonbekwaam is. Op het
gebied van de werkloosheid stemt dit
overeen met de tijdelijke werkloosheid
gedurende enkele dagen of weken.

Dit kleine risico wordt meestal gedra-
gen door de werkgever in het kader van
het gegarandeerd loon of het vakantie-
geld. De zelfstandige neemt voor zijn
eigen rekening, door het verderzetten
van de activiteit of door een privéverze-
kering. Er is een internationale tendens
om de periode die niet gedekt is door de
sociale zekerheid te verlengen tot een
jaar, zolang de betrokkene na het verstri-
jken van de periode zijn normale acti-
viteiten kan hervatten.

Binnen de sociale
bescherming Is niet de
oorzaak van het risico van

belang, maar de aard van de

schade die de verzekerden

Kunnen lijiden.

= De tweede situatie is deze waa-

rin de verzekerde zijn activiteit moet
onderbreken door omstandigheden
die een werkhervatting onwaarschi-
jnlijk of onmogelijk maken. In dit geval
moet de verzekerde georiénteerd wor-
den naar een andere activiteit, waardoor
hij gere-integreerd kan worden op de
arbeidsmarkt en in de maatschappij.

Dat is een heel belangrijk onderwerp
voor de sociale zekerheid, maar nog
meer voor de verzekerde. Het gaat om
een levenskeuze: wat gaat hij doen om
in zijn levensonderhoud te voorzien? In
principe heeft hij de vrije keuze. Volgens
artikel 23, al. 2, 1° van de Grondwet heeft
iedereen het recht op de vrije keuze van
beroepsarbeid. Maar deze vrijheid moet
georganiseerd worden om ze te realise-
ren. Er zijn diensten nodig die de verze-
kerden informeren over de mogelijkhe-
den, om hen te begeleiden in hun keuze
en om hen geleidelijk instaat te stellen ze
op te nemen, zowel op medisch als op
professioneel viak.

Dat is de belangrijkste functie van de
sociale zekerheid. In de tussentijd,
zolang de re-integratie niet geslaagd is
en ook wanneer ze er slechts gedeelte-
lijk in slaagt om het inkomensniveau te
herstellen, heeft de verzekerde recht op
een uitkering die de verloren inkomsten
vervangt. Dat is de tweede functie
van de sociale zekerheid, die jammer
genoeg in de praktijk dikwijls de eerste
is.

= De derde situatie is deze van het defini-

tieve verlies van inkomsten, hetzij door
het bereiken van de pensioenleeftijd,
hetzij omdat de situatie van de betrok-
kene geen hoop biedt op re-integratie.
In dit geval betaalt de sociale zekerheid
een pensioen uit in verhouding met de
inkomsten en de bijdragen tijdens de
loopbaan, en hanteert daarvoor een
berekeningswijze die een waardig ver-
vangingsinkomen garandeert.

Bij dit alles kan geen onderscheid wor-
den gemaakt naargelang het beroep, de
aard of duur van de arbeidscontracten
of van de activiteit, of enig ander cri-
terium dat niet functioneel is, rekening
houdend met het doel van de verze-
kering. Het is op deze wijze dat een
moderne sociale zekerheid moet wor-
den ontworpen.
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Sommige zaken zijn zo vanzelfsprekend
dat ze hun betekenis verliezen. Zo ook
de sociale zekerheid, waarvan we niet
meer weten waar ze vandaan komt.
Professor Jef Van Langendonck frist enkele
basisprincipes op, om de oorsprong en
de contouren van de sociale zekerheid
te verduidelijken. Vanuit een zorg voor
rechtvaardigheid en aanpassing aan de
realiteit van vandaag, pleit hij voor een
modernisering van het systeem.
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