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ARTICLE 1 

LES PHOTOGRAPHES FACE AU NUMÉRIQUE

SYLVAIN MARESCA 

(sociologue, professeur à l’Université de Nantes et chercheur associé au 
LHIVIC-EHESS)

L
orsqu’on s’efforce de reconstituer la chronologie de cette révolution technolo-
gique, on se rend compte que ses origines remontent à l’utilisation des premiers 
scanners par des imprimeurs (dès les années 1970 pour les plus précoces), puis 

à l’achat des premiers ordinateurs (dans les années 1980) par différents acteurs de 
la « chaîne graphique » : photograveurs, agences de publicité ou de communication, 
studios photographiques. La mise sur le marché en 1990 de la première version du 
logiciel de traitement d’image Photoshop fut un autre jalon décisif. Le numérique 
est donc venu à la photographie d’abord par le biais de l’informatique. L’enjeu était 
d’inclure les clichés photographiques dans le train des &chiers numériques a&n de 
pouvoir traiter et combiner sur ordinateur aussi bien du visuel que du textuel. L’autre 
intérêt décisif était de permettre la circulation des photographies sur Internet.

Entre 1995 et 2000, l’immense majorité des photographes professionnels continua 
à photographier en argentique. Parallèlement, une minorité tout d’abord, puis un 
nombre croissant d’entre eux se mit à scanner ses diapositives pour répondre à la 
demande de l’aval de la chaîne graphique.

Les premiers appareils de prise de vue numérique ont été lancés sur le marché à la 
&n des années 1990. Ils af&chaient des caractéristiques techniques jugées insuf&santes 
par les professionnels, même si quelques-uns ont commencé à les essayer. Il fallut 
attendre 1999 et la commercialisation du Nikon D1 – premier boîtier numérique qui 
leur était destiné – pour voir les professionnels commencer vraiment à photographier 
en numérique. Entre 2000 et 2005, la plupart adoptèrent la prise de vue numérique, 
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  Ou encore parce que s’arrêtait la fabrication des pellicules ou des produits de trai-
tement des "lms argentiques. Les studios qui s’étaient équipés d’un laboratoire de 
développement et tirage, source de revenus conséquents, ont ainsi été contraints 
de l’arrêter pour passer à la photographie sans &lm. Ils y ont perdu en termes 
économiques.

La transition numérique a été largement induite, pilotée par les industriels de la 
photographie et de l’informatique qui non seulement ont poussé les photographes à 
renouveler entièrement leur matériel, mais encore les y ont contraints de multiples 
fois à mesure qu’ils amélioraient la qualité des boîtiers et des logiciels. Acheter (cher), 
puis racheter quatre ou cinq fois son matériel en l’espace de dix ans a constitué pour 
les photographes une charge &nancière considérable, qui se fait encore sentir sur la 
santé économique de leur entreprise. Non seulement cet af+ux d’investissement s’est 
imposé au moment où beaucoup de photographes commençaient à retirer les béné-
&ces de leur travail, avec un matériel argentique amorti qu’ils auraient pu continuer à 
utiliser pendant des années. Mais encore ces charges nouvelles ont dû être supportées 
dans un contexte global de réduction des marchés, voire de crise économique.

VARIATIONS INDIVIDUELLES

De fait, les photographes ont été diversement affectés selon leur secteur d’activité, leur 
trajectoire antérieure, la façon dont ils avaient intégré le métier, leurs atouts (écono-
miques, culturels, sociaux), leur conception de la photographie (valorisant plutôt la créa-
tion ou la réussite de leur entreprise), la santé économique de leur activité, leur âge, etc.

Pour explorer cette complexité, Dominique Sagot-Duvauroux (professeur d’économie à 
l’université d’Angers) et moi-même avons réalisé à partir de 2010 une trentaine d’entretiens 
auprès de photographes professionnels ayant débuté leur carrière en argentique. Nous 
voulions pouvoir resituer le passage au numérique dans leur trajectoire professionnelle 
et personnelle a&n de mieux comprendre comment ils l’avaient abordé : plus ou moins 
tôt, plus ou moins facilement, avec succès pour certains, davantage de déconvenues pour 
d’autres. Puis, nous avons rencontré des photographes plus jeunes, nés pour ainsi dire avec 
le numérique, a&n de mesurer l’écart culturel qui les sépare des générations précédentes.

Ces entretiens nous ont fourni beaucoup d’informations concrètes sur les dates, les circons-
tances, les matériels, les coûts, les transformations pratiques du métier, les variations d’une 
situation à l’autre. Ils ont apporté également, et peut-être surtout, la vision des photographes, 
leur perception des changements introduits par le passage au numérique, l’opinion qu’ils s’en 
font, le bilan qu’ils en tirent. Les uns insistent sur la technique (nettement améliorée ou au 
contraire dégradée, c’est selon) quand les autres s’appesantissent sur les relations de travail ; 

sans pour autant abandonner l’argentique : beaucoup doublaient leurs photos, par 
précaution ou parce que la nouvelle technologie ne leur semblait pas encore à la 
hauteur de l’argentique. Durant ces années de transition, ils changèrent plusieurs fois 
de matériel, tant l’amélioration des performances était rapide et plus encore l’obso-
lescence des boîtiers. À partir de 2005, l’abandon de la prise de vue argentique se 
généralisa. « Tout le monde disait : ‘Il me faut les photos rapidement. Il nous les faut 
pour demain.’ ‘Bon, je vais vous les faire en numérique.’ ‘Oui, on s’en &che.’ Et là j’ai 
arrêté l’argentique. » (photographe d’illustration)

UNE RÉVOLUTION OBLIGÉE

Loin d’avoir été choisi par les photographes, le passage au numérique leur a été 
imposé par divers canaux et acteurs :

  Sous l’emprise des photograveurs qui, on l’a dit, furent les premiers à adopter les outils 
informatiques de traitement des images : les photographes qui travaillaient pour 
l’édition ou la presse ont été les premiers concernés, mais rapidement l’obligation 
de livrer des &chiers numériques s’étendit à tous les professionnels qui produisaient 
des images en vue d’une impression papier. Malheureusement pour eux, les pho-
tograveurs ont été rapidement les victimes du passage au numérique, sitôt que les 
photographes se furent équipés et emparés des mêmes outils informatiques qu’eux 
pour traiter directement leurs propres images.

  À la demande des agences de presse ou d’illustration qui, au tournant de l’an 2000, 
commencèrent à basculer leur catalogue sur Internet. Les grands mouvements capi-
talistiques de rachat et de concentration à travers le monde ont obligé les agences 
photos à numériser et indexer leur fond a&n de le rendre disponible sur Internet. 
Les photographes en contrat avec ces agences ont dû se plier à cette exigence en 
leur fournissant des clichés déjà numérisés.

  À la demande de certains clients importants qui s’équipaient en numérique  : 
Dans le domaine de la photographie publicitaire, de nombreux photographes 
ont découvert qu’ils ne pouvaient plus échapper au numérique lorsque certaines 
grosses entreprises qui pesaient lourd dans leur chiffre d’affaires leur ont imposé 
ces nouvelles conditions pour gagner une plus grande souplesse et rapidité dans 
la livraison des images. Il n’est pas rare que certains photographes se soient alors 
fortement endettés pour renouveler complètement leur équipement uniquement 
a&n de conserver ces clients incontournables.
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photographe, quand il construit son image, il a des choses à l’esprit : donc là, ça lui 
permet d’aller jusqu’au bout, jusqu’à la livraison. » Certains photographes créatifs ou 
plasticiens sont passés à la couleur dès que le numérique leur a offert la possibilité 
de se rendre maîtres du rendu &nal de leurs créations.

Une distinction notable oppose d’ailleurs les photographes qui, selon des moda-
lités diverses, ont continué à pratiquer la photographie comme ils le faisaient en 
argentique, c’est-à-dire en se concentrant sur la prise de vue, puis en con&ant leurs 
&chiers numériques tels quels à d’autres professionnels (retoucheurs, infographistes, 
imprimeurs) ; et les photographes qui se sont investis dans la post-production a&n 
de livrer des images prêtes à l’emploi pour leurs clients. Les jeunes générations 
sont bien entendu du côté des seconds : « Ils ont appris Photoshop avant même la 
photographie », selon l’expression mi-envieuse, mi-désabusée d’un photographe 
formé en argentique.

  Un calcul économique et commercial qui, selon les cas, s’est révélé plus ou moins pro&table. 
Un photographe publicitaire en donne un bon exemple. Il a acheté dès 1997 une 
chambre numérique pour « une fortune » (240.000 francs français, soit envi-
ron 46.000 euros actuels, sans compter le matériel informatique). Son calcul était 
double : d’un côté, en livrant des &chiers numériques prêts à l’emploi, il espérait 
récupérer à son pro&t ce que lui coûtait jusque-là la photogravure de ses ektas 
argentiques ; de l’autre, il escomptait gagner de nouveaux clients en s’af&chant 
parmi les premiers photographes aptes à traiter des commandes en numérique. Il 
a effectivement élargi sa clientèle, mais son calcul économique s’est révélé faux car 
il a rapidement constaté, comme tant d’autres collègues, que les clients accueillaient 
avec intérêt la post-production des images par les photographes, mais n’étaient 
guère disposés à en payer le coût.

  Enf in, un lien précoce avec Internet, par ticulièrement dans le cas des pho-
tographes d’illustration ou de presse qui travaillaient pour des agences. 
Les agences pionnières ont commencé à numériser leur fond en 2000.

À l’opposé, ceux qui ont adopté le numérique tardivement sont :

  soit des photographes dont les exigences techniques ne se satisfaisaient pas des pre-
miers boîtiers numériques professionnels. Par exemple des photographes de publicité, 
habitués à travailler avec des grands formats aux détails très fouillés. Aujourd’hui, 
la plupart des photographes estiment que les appareils numériques professionnels 
ont une qualité technique au moins égale, sinon supérieure, à celle des boîtiers 
argentiques dont ils se servaient auparavant. « Là, maintenant, on est au niveau de 

la dépréciation de l’image photographique est un leitmotiv, mais pas chez tous ; de même que 
la dénonciation de la concurrence, réelle ou fantasmée, exercée par les non-professionnels. 
La profession photographique est composite ; cette enquête le con&rme en révélant que le 
passage au numérique ne l’a pas affectée d’une manière uniforme1.

Les pionniers du numérique présentent quelques caractéristiques communes :

  Un goût prononcé pour la nouveauté technologique, qui peut s’expliquer par leur formation. 
Ainsi, ce professionnel titulaire d’un certi&cat d’aptitude professionnelle (CAP) de 
photographie se dit « avant-gardiste » et féru de technique : « Quand on prend 
une nouvelle voiture, on ne prend pas un modèle qui a déjà cinq ans d’âge. On 
prend une voiture neuve avec une nouvelle technique. » Il a choisi de passer au 
numérique « de bonne heure pour avoir plus d’avance ». Cet autre photographe, 
beaucoup plus jeune, qui a découvert la photographie en désossant un appareil, 
puis en a acquis la maîtrise technique dans le cadre d’un CAP, s’est lancé dans la 
prise de vue numérique avec enthousiasme, regrettant qu’au début, il lui ait fallu 
doubler ses photos en argentique parce tous ses clients n’avaient pas l’équipement 
informatique nécessaire : « C’était un moment technique triste. Plein de nouvelles 
choses. Pour quelqu’un qui est passionné de technique, c’était un moment génial. 
(…) Photoshop était tellement là en train de booster qu’il n’y avait aucune raison 
de ne pas continuer. »

  Un attrait pour les nouvelles possibilités d’ intervention ouvertes par les logi-
ciels de traitement des images, particulièrement dans le domaine de la cou-
leur – tout ce qu’on englobe sous le terme de «  post-production  ». 
Selon qu’on s’adresse à un artiste ou à un photographe de boutique, les termes 
employés changent, mais ils peuvent exprimer le même attrait pour le retraitement 
de leurs photos sur ordinateur. Particulièrement pour la photographie couleur dont 
la plupart des photographes avaient dû abandonner le développement et le tirage 
à des laboratoires spécialisés. Avec le numérique, ils ont retrouvé l’équivalent d’un 
laboratoire privé, sur le modèle de celui dans lequel nombre d’entre eux avaient 
appris à tirer et retravailler leurs clichés noir et blanc. « Aujourd’hui, on livre une 
image vraiment &nie, souligne ce gérant d’un studio publicitaire. C’est un point 
positif pour un photographe qui construit son image, même si nous, c’est de l’image 
commandée : on photographie des produits. Il y a une dimension artistique, mais 
ça reste quand même de la prise de vue de produits industriels. Malgré tout, le 

1   Pour l’heure, cette enquête a fait l’objet de plusieurs publications provisoires sur le blog La vie 
sociale des images : http://culturevisuelle.org/viesociale/tag/profession. Tenu par Sylvain Maresca 
depuis novembre 2009, il fait partie de la plateforme collaborative Culture visuelle.
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des cadrages, des machins. » Ce raisonnement est celui d’un photographe d’illustration 
qui ne pouvait répercuter ses frais techniques sur la facture de ses photos comme 
le faisaient communément les photographes de publicité. L’estimation du coût du 
passage au numérique n’est donc pas la même pour les uns et pour les autres.

On pourrait détailler davantage les apports du numérique au stade de la prise de 
vue, mais le plus important est ailleurs, dans les possibilités absolument nouvelles de 
retravailler les clichés sur ordinateur. Ce déplacement, relatif mais néanmoins décisif, 
depuis la prise de vue vers la post-production a profondément transformé les pra-
tiques professionnelles. Certains photographes s’y refusent, considérant que ce n’est 
pas leur métier. D’autres délèguent à un collaborateur la retouche de leurs images : 
« J’ai gardé ma façon de travailler traditionnelle, af&rme ce photographe de publicité. 
Je fais ma prise de vue au mieux avec l’éclairage et ensuite on [quelqu’un d’autre] 
passe la photo dans la moulinette et on arrange ce qu’il faut arranger, ce que notre 
client va vouloir arranger. Mais quand je fais une photo, elle est traditionnellement 
&nie. » À l’opposé, beaucoup passent du temps à retravailler leurs images, qu’ils aient 
choisi ou non de le faire, qu’ils y trouvent leur compte ou, au contraire, un surcroît 
de travail. Les statistiques nous manquent sur ce point, mais il semble que le travail 
de photographe se passe de plus en plus devant un écran d’ordinateur.

On constate ici un effet de génération : la résistance à la post-production est plus 
grande chez les photographes qui ont appris leur métier en argentique. Les plus 
jeunes, au contraire, anticipent dès la prise de vue les effets, les corrections qu’ils 
vont pouvoir apporter sur Photoshop. On trouve également chez ces férus d’ordina-
teur des professionnels plus âgés, passés par l’école du laboratoire noir et blanc, qui 
apprenait déjà à retravailler l’image après-coup. La couleur les avait frustrés de cette 
part d’élaboration des images, qu’ils ont retrouvée souvent avec bonheur dans sa 
version numérique. Il faut donc prendre en compte la trajectoire des photographes 
depuis leur apprentissage si l’on veut comprendre la diversité de leur investissement 
dans ces nouvelles technologies.

Synonyme de possibilités techniques sans cesse élargies, la post-production numé-
rique soulève cependant un véritable problème économique pour les photographes : 
à mesure qu’ils passent de plus en plus de temps à retravailler leurs images avant 
livraison, ils rencontrent de plus en plus de dif&cultés à se faire payer cette part du 
travail, comme si leurs clients pensaient que les coûts techniques étaient désormais 
nuls (plus de pellicules, plus de frais de laboratoire). En réalité, en passant au numé-
rique, les photographes ont substitué du temps de travail à des consommables, et 
leur travail à celui des autres acteurs de la chaîne graphique. Or, c’est ce travail dont 
ils ne parviennent pas, ou très dif&cilement, à obtenir rémunération. « Sur la partie 

l’argentique, reconnaît ce photographe de publicité. Il a fallu quand même dix ans 
et des dizaines de milliers d’euros. » Mais il reste aujourd’hui des professionnels qui 
n’en sont pas convaincus, désabusés devant ce qui leur apparaît comme le désinté-
rêt de leurs clients pour la qualité des images : « Comme il n’y a pas de demande, 
pas les moyens d’une autre demande, qu’est-ce que vous voulez que je m’embête à 
me battre contre des moulins en disant qu’il n’y a pas de modelé, pas de relief dans 
les photos numériques ? Personne ne le voit, ça ne dérange personne. » (ancien 
photographe publicitaire, spécialisé dans la joaillerie, reconverti aujourd’hui dans 
l’illustration et la presse) ;

  soit des photographes limités par leurs moyens "nanciers. Le coût du passage au 
numérique a été lourd : par exemple, un studio publicitaire, employant quatre 
photographes, a investi l’équivalent d’un million de francs français (environ 150.000 
euros) entre 2001 et 2005 pour renouveler et actualiser son matériel, mais n’a pas 
mis plus de trois ans à amortir cet investissement. Par comparaison, quantité de 
photographes travaillant seuls ont durement ressenti le prix de cette reconversion 
technique, sans d’ailleurs pouvoir toujours s’offrir le matériel le plus performant.

La transition vers le numérique semble avoir accéléré un passage de génération : les 
photographes âgés de plus de 50 ans ont eu plus de mal à s’y adapter, voire ont décidé 
de se retirer du métier, dans une proportion que nous sommes cependant incapables 
de chiffrer. Le numérique a-t-il accéléré et affecté ce renouvellement de la profession, 
comme le suggère ce photographe qui af&rme que beaucoup de ses collègues ont 
mis la clé sous la porte ? « Mais, reconnaît-il, ils avaient l’âge. Il l’auraient fait de toute 
façon. Ils l’ont peut-être fait un peu plus tôt, ils l’ont peut-être fait avec des dettes, 
alors qu’ils l’auraient fait avec de l’argent sur leur compte… »

UN BILAN MITIGÉ

Sur le plan technique, le numérique a supprimé la contrainte des pellicules et du déve-
loppement, puis éventuellement du tirage des photos. Les appareils sont désormais 
&ables et d’un usage jugé plus commode par les photographes professionnels. Sans 
compter qu’ils n’ont plus besoin de se restreindre lors de la prise de vue pour limiter 
les coûts : « Chaque fois que tu déclenchais, la diapo, c’était 50 centimes d’euro. On 
avait déjà plus que triplé le prix [en 2003 par rapport à 20 ans auparavant]. Donc, tu ne 
prenais pas de risque. Alors qu’avec le numérique, c’était amusant : tu pouvais prendre 
des risques. Si la photo était ratée, on s’en foutait. Donc, tu pouvais commencer à faire 
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leur chiffre d’affaires en offrant des décors naturels très diversi&és, au sein desquels 
ils insèrent par voie numérique des portes, des fenêtres, des meubles, des cheminées, 
etc. L’essentiel de leur plus-value se fait avant la prise de vue. À l’inverse, la produc-
tion peu ouvragée de visuels destinés à illustrer des supports de communication de 
masse, comme les emballages de produits industriels, ou des vignettes d’illustration 
pour la presse ou internet, est devenue hyper-concurrentielle et mal payée. Une part 
d’ailleurs de ce tout-venant photographique est assurée aujourd’hui par les entreprises 
elles-mêmes grâce à un équipement numérique amateur.

Confrontés au déclin de leur activité professionnelle, plusieurs des photographes 
que nous avons rencontrés ont renoué avec un travail créatif personnel, que les 
commandes leur avaient fait délaisser pendant des années. Reportages documen-
taires valorisés sous forme d’expositions, de livres auto-produits grâce aux outils 
d’édition disponibles sur Internet ou encore sous forme de « petites œuvres multi-
médias » (POM) qui associent photographies, textes et sons ; web-documentaires ; 
sites Internet conçus comme des vitrines créatives ; blogs, etc.

Cette auto-valorisation d’une production non commerciale est une autre dimension 
et un nouvel apport du passage au numérique. Elle rapproche ces photographes 
professionnels tantôt des artistes, qui vivent souvent d’autre chose, et tantôt des ama-
teurs, particulièrement de ceux qui mobilisent également les ressources du numérique 
et d’Internet pour mettre en valeur leurs propres images. Même risqué et sans succès 
garanti, en particulier économique, ce salut espéré par la voie de la création d’auteur 
obéit à la même recherche de distinction que, sur d’autres plans, la virtuosité tech-
nique, la complexité de la « mise en œuvre » des images ou encore – nouvel horizon 
du numérique – l’investissement dans la 3D. Dans tous les cas, il s’agit de maintenir 
et d’af&rmer un écart distinctif avec les pratiques numériques répandues aujourd’hui 
dans l’ensemble de la population, aussi bien qu’avec le +ux d’images accessibles sur 
Internet, pour préserver la valeur du métier, entendu dans son acception symbolique 
autant qu’économique.

retouche, on n’a pas réussi à vendre ce qu’on devrait vendre au client », se plaint ce 
photographe publicitaire qui a pourtant changé son mode de facturation, en passant 
d’un prix à la photo à un prix horaire. « Mais comment faire comprendre à quelqu’un 
qu’il faut deux heures là où il dit : ‘Moi, en cinq minutes, je le fais.’ C’est là où c’est 
très dif&cile. Défendre un beau travail : ‘Laissez-nous le temps de le faire. Il nous faut 
tant d’heures pour vous faire quelque chose de correct’ ».

Comprendre comment se nouent et se &gent ces incompréhensions requiert d’entrer 
dans le détail des relations entre les photographes et leurs clients. Aujourd’hui, les 
clients ne se déplacent plus dans les studios, ou rarement, pour superviser la pro-
duction du visuel qu’ils ont commandé. Ils en attendent les premiers aperçus sur 
leur ordinateur et les évaluent depuis leur bureau, au gré de leurs disponibilités, sans 
forcément tenir compte des dif&cultés d’organisation et des surcoûts qu’ils entraînent 
pour les photographes. Non seulement ils ne sont guère disposés à rémunérer le 
travail de post-production, mais encore ils négligent les délais supplémentaires que 
génère un tel pilotage à distance.

Ajoutons à ces dif&cultés la dépréciation du prix des photographies, sous l’emprise 
de l’essor des banques d’images libres de droit et à bas prix. Cette tendance affecte 
surtout les photographes d’illustration ou de presse, dont les images se trouvent 
en concurrence avec des clichés mis en ligne pour un coût très faible. Elle touche 
également les photographes publicitaires dans la mesure où les agences de publicité 
puisent elles aussi dans ces banques d’images et ne font plus appel à eux que pour des 
photographies qu’il leur est impossible d’y trouver. Les prix baissent et les marchés 
se réduisent.

« On est exactement comme les paysans », s’indignait un photographe d’illustration, 
dont l’activité a beaucoup décliné : produire le moins cher possible, au prix de gros 
investissements technologiques et d’une formation permanente. On a l’impression, 
effectivement, que la profession photographique subit globalement la même évolution 
que la paysannerie lorsque celle-ci a pris le tournant de l’agriculture productiviste. 
Comme dans l’agriculture, les marchés photographiques qui résistent le mieux sont 
ceux qui requièrent une « mise en œuvre » importante ou encore, selon les termes 
de ce photographe publicitaire, « une production autre que la photo elle-même » : 
décors (pour valoriser des meubles par exemple), présentation du produit (dans l’ali-
mentaire particulièrement), lumière, etc. C’est pourquoi la photographie culinaire ré-
siste bien : fabrication éphémère, mise en place immédiate pour les besoins de l’image, 
« ça reste très performant ». De même, certains studios ont augmenté sensiblement 


